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Kurzzusammenfassung: Das Internet bietet im Rahmen von Online-Partizipation
die Moglichkeit, dass alle von einer Entscheidung betroffenen Menschen an der
Ausarbeitung dieser Entscheidung mitwirken konnen. Ein grundlegendes Ele-
ment von Online-Partizipation ist dabei die Kommunikation zwischen den Teil-
nehmenden. Bisherige Ansitze haben sich im Praxiseinsatz jedoch regelmifBig
als problematisch erwiesen. Daher wird ein neuartiger Ansatz erforscht, der Per-
sonen durch einen zeitversetzten Dialog fiihrt, um so allgemein bekannte Proble-
me wie Polarisierung, Redundanz oder Spam zu reduzieren und die gewonnenen
Daten direkt in Form von Argumenten aufbereitet. Zusitzlich erforschen wir wei-
tere Anwendungsmoglichkeiten von dialogbasierter Kommunikation im Internet
und analysieren Szenarien, in denen dialogbasierte Online-Kommunikation eine
Verbesserung liefern kann.

Motivation

Entscheidungen innerhalb einer reprisentativen Demokratie zielen darauf ab, im Sin-
ne der Biirgerinnen und Biirger zu sein. Die Vergangenheit hat allerdings gezeigt, dass
Biirgerinnen und Biirger nicht immer mit den getroffenen Entscheidungen zufrieden
sind — als Stichwort sei hier Stuttgart 21 genannt. Eine dhnliche Misere scheint sich ak-
tuell auch mit dem Kopfbahnhof Hamburg Altona anzubahnen. Solche Projekte zeigen,
dass sich Biirgerinnen und Biirger gerne aktiv an Entscheidungen beteiligen mochten,
die sie direkt betreffen. Das Internet bietet die Moglichkeit, dass alle von einer Ent-
scheidung betroffenen Menschen an einer Entscheidung online mitwirken, also par-
tizipieren, konnen. Ein grundlegendes Mittel fiir die Online-Partizipation ist dabei die
Online-Kommunikation in Form von Diskussionen. Allerdings sind die bisherigen Soft-
wareldsungen fiir Online-Diskussionen im politischen Kontext unzureichend, weisen
Schwachstellen, wie massenhafte unstrukturierte und nur unter hohem Aufwand wei-
ter verwertbare Beitrige der Teilnehmenden auf und haben sich im Praxiseinsatz re-
gelmiBig als problematisch erwiesen.

Bisherige softwarebasierte Losungen lassen sich grob in Foren, Pro/Kontra-Listen
sowie Argumentationskarten untergliedern. Es scheint offensichtlich, dass Foren und

* M.Sc., wissenschaftliche Angestellte der Informatik, assoziierte Doktoranden im NRW For-
schungskolleg ,,Online Partizipation™
** Alumnus, ehemaliger Doktorand im Forschungskolleg


https://cn.hhu.de

II

Pro/Kontra-Listen fiir groe Teilnehmerzahlen problematisch sind, da die Anzahl der
Beitrige mit der Anzahl der Teilnehmenden skaliert. Zusitzlich werden die Beitrige
nur zeitlich miteinander in Beziehung gesetzt, jedoch nicht systematisch bzw. inhalt-
lich. Dadurch erhoht sich die Anzahl an inhaltlich redundanten Beitrdgen stark. Solche
Probleme werden héufig durch den Einsatz von Argumentationskarten (sieche Abbil-
dung [T) gelost, da diese Beitriige und Argumenten der Nutzenden sehr strukturiert und
gegliedert darstellen. Allerdings sind diese Ansitze fiir ungeschulte Benutzer bisher
nicht zugénglich, da sie umfassende Vorkenntnisse erfordern.

Unsere Idee ist es, dass Teilnehmende ei-
ner Online-Diskussion zeitversetzt miteinander in

einen Dialog treten. Aussagen der Benutzenden
werden vom System wiederverwertet und den an-
deren Nutzenden prisentiert. Diese konnen dann

darauf in verschiedenen Formen reagieren: Zu-

stimmung, Ablehnung, Gegenargument, Korrek- ‘ * Vorschlag/These (3)‘
tur des ausgewihlten Arguments, usw. Diese Re- —
aktion dient anschlieBend als Grundlage fiir die ‘QPro‘ ‘Q y Contra (2)‘

Auswahl und den Inhalt des ndchsten Arguments, ——— F
mit denen die Teilnehmenden konfrontiert wer- ‘GP“’HQC"“WB‘ ‘0 s Pm(”‘
den. Daher ergibt sich ein Dialog mit dem Sys-
tem, bei dem die Nutzenden durch eigene Aus-
sagen und Reaktionen dem System die notwen-
digen Informationen geben, damit dieses aus ei-
nem Pool von bisher getroffenen Aussagen das
nichst passende Gegenargument aussuchen und
préasentieren kann.

Abbildung 1: Eine einfache Argu-
mentationskarte.
Quelle: debattenprofis.de

Dialogbasierte
Argumentationssysteme

Im Rahmen des interdisziplindren Forschungskollegs ,,Online-Partizipation‘ﬂ haben In-
formatiker der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf ein Dialogbasiertes Argumenta-
tionssystem (D-BAS) entwickelt. D-BAS kann kostenfrei online genutzt Werdelﬂ und
ist als Open-Source-Software unter der MIT Lizenz frei verfiigbar. Dieses Projekt bietet
nicht nur einen Losungsansatz fiir die in der Motivation genannten Probleme, sondern
16st auch weitere Probleme, beispielsweise Polarisierunﬁlﬂ Polarisierung zeichnet sich
dadurch aus, dass sich Diskussionsteilnehmende verschiedenen Meinungsgruppen zu-
ordnen, wodurch sich die Fronten verhirten und eine konstruktive Diskussion nicht
mehr moglich ist.
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D-BAS’ Ziel ist die Unterstiitzung von Diskussionen zwischen moglichst vielen
Teilnehmenden sowie eine effizientere Gestaltung der Diskussion. Daher soll im Ideal-
fall der gesamte Argumentationsraum rund um eine Fragestellung systematisch erfasst
werden. Das Ergebnis einer Diskussion mit D-BAS ist ein strukturierter Argumentati-
onsgraph mit Aussagen, die von Teilnehmenden eingegeben wurden, und die logisch
korrekt zueinander in Beziehung gesetzt. Den entstandenen neuartigen Ansatz mochten
wir kurz anhand einer echten Diskussion erldutern, die wir mit Informatik-Studierenden
der Heinrich-Heine-Universitét Diisseldorf in einem zweiwodchigen Feldexperiment im
Mai 2017 gefiihrt haben. Insgesamt haben mehr als 300 Studierende 255 Aussagen in
das System eingetragenE] Die gesamte Diskussion kann online nachvollzogen werderﬂ

Am Anfang einer Diskussion steht eine Fragestellung, wie zum Beispiel: ,,Wie
konnen der Informatik-Studiengang verbessert und die Probleme, die durch die grofie
Anzahl der Studierenden entstanden sind, gelost werden?*. Wichtig dabei ist, dass die
Fragestellung offen und allgemein gehalten ist. Ungeeignet sind Fragen, die sich di-
rekt mit ja oder nein beantworten lassen oder wo die Antworten direkt offensichtlich
sind. Unter der Fragestellung sieht der Nutzende ein Chatfenster, in dem in der lin-
ken Seite Nachrichten vom System und auf der rechten Seite seine eigenen Aussagen
stehen. Darunter findet der Nutzende verschiedene Antwortmdoglichkeiten, die (wie im
Beispiel von Abbildung [2)) schon von weiteren Teilnehmenden eingegeben wurden. In
diesem Beispiel hat der Nutzende im ersten Schritt die Aussage angeklickt, dass eine
Zulassungbeschrinkung eingefiihrt werden soll.

Sie interessiert, dass eine Zulassungsbeschrénkung eingefiihrt werden soll.

Was ist |hr wichtigster Grund dafiir, dass r 7
Weil...

C) die Nachfrage nach dem Fach zu groft ist, sodass eine Beschrénkung eingefiihrt werden muss.
O viele Studierenden sich einschreiben, chne die notwendigen Kompetenzen zu besitzen.

(O dadurch die Kurse nicht zum Aussortieren der Studenten genutzt werden.

Abbildung 2: Begriindung einer Aussage in D-BAS

Nachdem der Nutzer eine Aussage am Anfang angeklickt hat, fragt das System an
der Stelle nach, was denn der wichtigste Grund fiir das aktuelle Interesse des Nutzers
an der Aussage sei. Nun kann der Nutzer eine gegebene Moglichkeit anklicken oder
auch eine eigene Aussage formulieren. Wihrend des Tippens erhilt der Nutzer auch
Vorschldge von weiteren Aussagen, die semantisch dhnlich sind — analog zu Sucher-
gebnissen bei Suchmaschinen im Web. Dies hilft offensichtliche Duplikate und Redun-

5 Tobias Krauthoff, Christian Meter und Martin Mauve. ,Dialog-Based Online Argumentati-
on: Findings from a Field Experiment®. In: Proceedings of the 1st Workshop on Advances in
Argumentation in Artificial Intelligence. Bd. 2012. CEUR-WS, 2017, S. 85-99.
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danzen zu vermeiden. Wihlt der Nutzer nun eine Aussage, kann das System anhand der
bisher getroffenen Aussagen ein passendes Gegenargument aus der Datenbank suchen,
vgl. Abbildung[3] In unserem Fall kontert Ludmila die Aussage des Nutzers damit, dass
die Nachfrage nach Informatikern auch grof3 ist und entkréftet daher die Aussage, dass
das Interesse nach dem Fach zu grof ist.

Sie argumentieren, dass eine Zulassungsbeschrankung eingefiihrt werden soll, weil die Nact

GLudmiIa denkt, dass die Nachfrage nach dem Fach zu groll ist, sodass eine Beschrdnkung
eingefiihrt werden muss keine gute Idee ist, weil die Nachfrage nach Informatikern auch groft ist.

Was denken Sie dariiber?

O Ich halte ihre Aussage fiir falsch und mochte widersprechen.

O Ich halte ihre Aussage fiir richtig, aber sie stiitzt nicht ihre Behauptung.

O Ich halte ihre Aussage fiir richtig und sie stiitzt auch ihre Behauptung, aber ich mdchte trotzdem verteidigen
O Ich halte ihre Aussage fiir richtig und finde sie iberzeugend.

(O) Zeige mir ein anderes Argument.

Abbildung 3: Konfrontation in einer dialogbasierten Diskussion

Nun wird es komplexer, denn der Nutzer muss im Sinne der Argumentationstheo-
rie korrekt auf Ludmilas Argument antworten, damit das System weiterhin korrekt ar-
beiten kann. Daher wurden verschiedene Reaktionsmoglichkeiten aus der Argumenta-
tionstheorie umgangssprachlich verpackt, sodass der Nutzer zwischen den folgenden
Moglichkeiten wihlen kann:

Ich halte ihre Aussage fiir falsch und mochte widersprechen.

Ich halte ihre Aussage fiir richtig, aber sie stiitzt nicht ihre Behauptung.

Ich halte ihre Aussage fiir richtig und sie stiitzt auch ihre Behauptung, aber ich
mochte meinen Standpunkt trotzdem verteidigen.

Ich halte ihre Aussage fiir richtig und finde sie liberzeugend.

Zeige mir ein anderes Argument.

Bei den ersten vier Optionen wird der Nutzer wieder dasselbe Menii wie in Abbil-
dung [2] sehen, da dort die Aktion des Nutzers begriindet werden soll. Bei der letzten
Antwortmoglichkeit wird ein neues Gegenargument ausgesucht. Zusétzlich haben wir
wichtige Textteile farbig markiert, sodass der Nutzer optisch schnell erkennen kann,
was nun ihre Aussage, ihre Behauptung oder mein Standpunkt ist.

Wie oben angesprochen, ist es ein Ziel die Erfassung der Aussagen beziiglich ei-
ner Fragestellung sowie die korrekte logische Verkniipfung dieser Aussagen. Dieses
Ergebnis kann jeder Benutzer zu jeder Zeit im Form eines Graphen einsehen. In Abbil-
dung [ wird ein Teil der Diskussion aus unserem Feldexperiment dargestellt. Alle Aus-
sagen werden logisch korrekt miteinander verbunden und fiir den Benutzer aufbereitet.
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Abbildung 4: Erzeugter Graph mit den Argumenten aus der Diskussion. Legende:
® Thema, ® Handlungsvorschlige, © Aussagen, = Unterstiitzungen, == Angriffe

Zusitzlich kann auch eine automatisierte Auswertung stattfinden, indem beispielsweise
die relative Beliebtheit einer Aussage anhand der Klicks berechnet und angezeigt wird.
Diese Statistiken werden mit Diagrammarten, wie Balken- oder Kreisdiagrammen, dar-
gestellt.

Verteilte Moderation: Review System Natiirlich konnen sich bei so vielen Eingaben
auch Rechtschreibfehler einschleichen oder boswillige Nutzer schreiben Beleidigungen
oder sinnfreie Beitrige. Dazu bietet D-BAS ein Review-System, was von den Nutzen-
den selbst demokratisch verwaltet wird. Die Verantwortung fiir den Inhalt der Diskus-
sion liegt daher vollstindig bei der Weisheit der Menge kann aber bei Bedarf durch
optionale Moderation ergédnzt und unterstiitzt werden. Fiir das Review-System konnen
die Aussagen markiert und kategorisiert werden. Die wichtigsten Kategorien lauten:

Loschen Diese Aussagen sind entweder nicht themenbezogen, irrelevant, oder beleidigend.
Andern Bei einer Anderung gibt der Nutzer direkt einen Anderungsvorschlag sprachlicher
Natur an.
Duplikat Trotz Vorschlidge bei der Eingabe neuer Aussagen kann es vorkommen, dass es
Duplikate gibt. Diese konnen dann als solche markiert werden.
Optimieren Bei Optimierungen hat der Nutzer das Gefiihl, dass etwas mit der Aussage nicht
stimmt, kann aber keine Korrektur angeben. Solche Aussagen werden als Optimie-
rung markiert.

Alle markierten Aussagen gelangen in Listen, die von weiteren Nutzern begutach-
tet werden. Wichtig fiir die Abstimmung ist, dass ein eingeloggter Nutzer mindestens
einmal aktiv an der Diskussion teilgenommen hat. Damit ist sichergestellt, dass der
Nutzer die Art und Weise des dialogbasierten Diskutierens versteht und eine bessere

7 Aniket Kittur u. a. ,,Power of the few vs. wisdom of the crowd: Wikipedia and the rise of the
bourgeoisie®. In: World wide web 1.2 (2007), S. 19.
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Moderation ermoglicht wird. Damit eine Markierung erfolgreich ausgefiihrt oder ab-
gelehnt wird, muss eine Seite der Abstimmung mindestens drei Stimmen in Fiihrung
sein, z.B. 4:1, 3:0, aber nicht 4:2. Erfolgreiche Abstimmungen werden bei den Teilneh-
menden mit Punkten belohnt, die den Zugriff auf weitere Rollen im Moderationssys-
tem ermoglichen. Mehr zu diesem Mechanismus kann in den Pub]ikationerﬂﬂ oder im
Review-System auf der Projektseite nachgelesen werden.

Zusammenfassend ist D-BAS also ein neuartiger Ansatz um:

Diskussionen von kontroversen Fragen strukturiert darzustellen;
Diskussionen zu vereinfachen und um bisherige Fallstricke zu vermeiden;
die Diskussion von der Menge selbst verwalten zu lassen und;

das Ergebnis logisch korrekt darstellen zu lassen.

Einbettungsverfahren dialogbasierter Diskussionen

Um eine hohere Flexibilitdt unserer Anwendung zu erhalten, haben wir eine Schnitt-
stelle in D-BAS entwickelt, die es uns ermoglicht auch andere Einsatzfelder zu er-
schliefen und mit dialogbasierten Diskussionen zu verdndern. Dadurch ist unsere Art
Diskussionen zu fiihren nun in beliebige Webkontexte einbettbar. Als mogliches An-
wendungsszenario betrachten wir zunichst Redaktionen von Online-Zeitungen, da dort
gesellschaftlich relevante und teilweise sehr kontroverse Themen behandelt werden. In
den zugehorigen Kommentarsektionen wird rege diskutiert, was fiir die Redakteure von
Interesse ist. Jedoch sind es hédufig viel zu viele Kommentare, die sich teilweise wieder-
holen und in der Regel von dem jeweiligen Redakteur einzeln gepriift und freigeschaltet
werden miissen Um dort mit strukturiertem Ansatz heranzugehen, haben wir discuss
entwickelt, eine minimale Version von D-BAS, die sich nahtlos in bestehende Websei-
ten integrieren léisstEr] Die Anwendung ist genau wie D-BAS kostenfrei verfiigbar und
kann im Browser getestet werde

Auf diese Art und Weise besteht auflerdem die Moglichkeit direkt die Inhalte des
Artikels in die Aussage mit einflieBen zu lassen, um das Argument damit zu stiitzen.
Auch sind verteilte Diskussionen moglich, wenn die gleiche D-BAS Instanz im Hin-
tergrund verwendet wird. So konnen Besucher von verschiedenen Online-Zeitungen
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U The Guardian. ,,The dark side of Guardian comments®. In:
https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/12/the-dark-side-of-guardian-comments
(2016). Accessed on: 2018-06-20.

1" Christian Meter, Tobias Krauthoff und Martin Mauve. , discuss: Embedding dialog-based Dis-
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zusammengefiihrt werden und durch dieses nun heterogene Publikum die Diskussion
positiv bereichern

Durch die Moglichkeit interaktiv auf den Artikel einzugehen, konnen Textstellen,
die in Diskussionen verwendet wurden, direkt per Klick ausgewihlt werden, um so
an die entsprechende Stelle in der Diskussion zu springen. Das bietet uns eine ganz
neue Moglichkeit fiir den (nachtriglichen) Diskussionseinstieg, ohne von vorne an alle
Kommentare lesen zu miissen.

Ein weiteres Einbettungsverfahren haben wir mit einem automatisierten Bot entwi-
ckelt, welches es ermoglicht auch in sozialen Netzwerken direkt mit den Nutzenden in
Kontakt zu treten und natiirlichsprachlich eine Diskussion zu fiihren. Dabei wird wieder
die Schnittstelle zu D-BAS verwendet, um die Schritte in der dialogbasierten Diskus-
sion durchfiihren zu kénnen. Dadurch miissen Nutzende nicht ihr gewohntes Umfeld
verlassen und kdnnen ohne sich an ein neues Interface zu gewohnen direkt loslegen mit
der Diskussion. Dieser Bot nennt sich Jebediah und ist aktuell mit Facebook verbun-

denE]

Ausblick

Die Einsatzgebiete von strukturierten Diskussionen sind sehr vielseitig. Erste Anwen-
dungen haben wir mit D-BAS, discuss und Jebediah vorgestellt, welche verschiedenste
Moglichkeit bieten strukturierte Diskussionen zu ermdglichen. Einige weitere Arbei-
ten von uns befassen sich mit dem automatischen Austausch von Argumenten, um so
ein umfassendes und weitreichendes Netzwerk zu schaffen, um die Wiederverwendung
bereits getitigter Aussagen zu ermdglichen Diese Idee wurde bereits in einem Pro-
totypen umgesetzt welcher von uns noch in einem Feldexperiment in diesem Jahr
getestet und ausgewertet wird.

Alle Anwendungen stehen kostenfrei und quelloffen zur freien Verfiigung und kénnen
unter https://github.com/hhucn angeschaut und heruntergeladen werden. Diese
Projekte entstammen wissenschaftlichen Arbeiten, die in Teils interdisziplindrer Zu-
sammenarbeit innerhalb des Forschungskollegs entstanden sind.
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