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Zusammentassung

Es gibt verschiedene Online Argumentationssysteme. Dazu zdhlen Arvina, AIFdb, D-BAS
und Kialo. Diese System nutzen mit Ausnahme von Kialo, teilweise sehr d@hnliche Arten
durch eine Diskussion zu navigieren.

In dieser Arbeit sollte eine Javascript Erweiterung fiir eines dieser Systeme, D-BAS, entwi-
ckelt werden. Es ist aufgefallen, dass es in D-BAS keine iibersichtliche Art der Navigation
durch die Diskussion gibt. Dafiir wurde zunéchst ein Konzept entwickelt, wie die Benutzero-
berfliche dieser Erweiterung aussehen und funktionieren soll. Ein weiterer Bestandteile des
Konzeptes war die Uberlegung, welche Programmiersprache und welche Tools fiir die Ent-
wicklung genutzt werden sollen. Wihrend der Entwicklung wurde das anfingliche Konzept
iberarbeitet. Zur Implementierung der Minimap wurde Clojurescript verwendet. Mit der Mi-
nimap wurde eine neue Art entwickelt, wie der Nutzer durch eine Diskussion navigiert. Diese

1st wie erhofft tibersichtlicher.
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Kapitel 1

Einleitung

Im Folgenden wird die aktuelle Lage, die Problemstellung, das Ziel der Arbeit und die Struk-

tur erldutert.

1.1 Motivation

Aktuell stehen dem Nutzer von D-BAS zwei Moglichkeiten zur Verfiigung, durch eine Dis-
kussion zu navigieren. Zum einen eine dialogbasierte Navigation. Dabei konnen sich die
Nutzer die Diskussion als Chatverlauf anzeigen lassen und sie haben zusitzlich die Mog-
lichkeit mithilfe von einer Liste mit Radiobuttons durch die Diskussion zu navigieren. Eine
Alternative dazu ist, dass sich der Nutzer die Diskussion als Graph anzeigen lassen kann um

damit durch die Diskussion zu navigieren.

1.2 Problemstellung und Ziel der Arbeit

Mit den zurzeit gegebenen Moglichkeiten besteht das Problem, dass der Nutzer schnell die
Ubersicht verliert und somit leicht vergisst, an welcher Stelle in der Diskussion er sich be-
findet. Auerdem ist nicht moglich zu sehen, welche Knoten der Nutzer in einer Diskussion

bereits besucht hat. Im Rahmen der Bachelorarbeit soll eine iibersichtliche Karte entwickelt



Kapitel 1 Einleitung

werden. Fiir dieses Ziel, musste zunédchst ein Design mit Hilfe von Adobe Xlﬂ entwickelt
werden, welches im Verlauf in eine Javascript Erweiterung umgesetzt wird. Dafiir soll ein
Overlay entwickelt werden, in dem der Nutzer mithilfe einer Karte durch die Diskussion na-
vigieren kann und es fiir ihn moglich ist zu sehen, an welcher Position er sich zum Zeitpunkt
befindet. Aulerdem soll der Nutzer die Moglichkeit haben, angezeigt zu bekommen welche
Knoten er bereits besucht hat. Erste Uberlegungen sind es sich an Minimaps aus Computer-
spielen zu orientieren. Dabei konnten Dungeons die Knoten darstellen und die Verbindungen

zwischen Dungeons die Kanten zwischen zwei Knoten.

https://www.adobe.com/products/xd.html
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Kapitel 2

Grundlagen

In diesem Kapitel werde wichtige Grundlagen und Begriffe erldutert, die benotigt werden um

diese Arbeit besser verstehen zu konnen.
Dungeon Mit Dungeons sind Verliese oder Hohlen aus Computerspielen gemeint.

Fog of War Dies ist eine Funktion aus Computerspielen. Dabei sind Teile der Karte mit

Nebel verdeckt, solange der Spieler diese Orte im Spiel noch nicht erkundet hat.

Canvas Hierbei handelt es sich um ein HTML Element, dass zum zeichnen auf Websites

benutzt werden kann.

SVG Die Abkiirzung steht fiir Scalable Vector Graphics. Es ist eine weitere Moglichkeit

auf Websites zu zeichnen.

Javascript Es ist eine Scriptsprache, die zur Entwicklung von Websites genutzt wird. Sie

ermdglicht es Websites dynamisch zu gestalten.

Clojure Dies ist eine Funktionale Programmiersprache.
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chunk Der Begriff kommt aus dem Bereich der Psychlogie. Als chunk werden Informati-
onsbiindel oder Gruppierungen bezeichnet, die unser Gehirn erstellt um sich besser Informa-

tionen merken zu konnen.
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Implementation

Um eine Webanwendung zu schreiben wird in der Regel HTML mit Javascript und CSS

genutzt.

Programmiersprachen Die Anwendung wurde in Clojurescript geschrieben. Clojures-
cript ist ein Compiler fiir die funktionale Programmiersprache Clojurﬂ und der Compiler
tibersetzt die Anwendung in Javascript. Dadurch ist es moglich, in Clojure eine Webanwen-

dung zu entwickeln.

Frameworks und Bibliotheken Das erste Framework, welches in dem Projekt verwendet
wurde ist Facebooks react. jsﬂ React ist ein Framework, um einfach grafische Benutzerober-
flachen zu bauen. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, um Facebooks react.js in Clojures-
cript zu benutzen. Die drei groen Interfaces dafiir sind om.nexzﬂ Reagemﬂ und re—fram{],
welches auf Reagent basiert. Die Entscheidung ist auf das Ul Framework om.next gefal-
len. Es hat im Vergleich zu anderen Frameworks mehr Funktionalititen. Dies erschwert die
Einarbeitung. Im weiteren Verlauf sind die Benutzerfreundlichkeit und die umfangreichere
Funktionalitdt vom Vorteil. Des Weiteren, wurde fablomﬁ fir HTML verwendet. Sablono

erlaubt es dem Programmierer den HTML-Code direkt in Clojurescript-Code zu schreiben.

https://clojure.org/
https://reactis.org/
3https://github.com/omcljs/om
Yhttps://reagent-project.github.io/
5https://github.com/DayS/re—frame
Snttps://github.com/rOman/sablono


https://clojure.org/
https://reactjs.org/
https://github.com/omcljs/om
https://reagent-project.github.io/
https://github.com/Day8/re-frame
https://github.com/r0man/sablono
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Dabei nutzt man die Syntax von Clojure und es wird beim kompilieren in HTML-Code iiber-
setzt. Fiir die Buttons und das Modal, in dem die Minimap angezeigt werden soll, wurde die
Frontend-Bibliothek Bootstrap{| verwendet.

Zeichnen Zum Zeichnen im Browser mit Javascript stehen Canvas und SVG zur Auswahl.
Zunichst fiel die Wahl auf Canvas, da es das verbreiterte Tool zum Zeichnen ist. Wihrend der
Entwicklung ist aufgefallen, dass die Funktionalitit von Canvas nicht ausreichend ist. Statt-
dessen wurde SVG zum Zeichnen genutzt. Ein Vorteil von SVG ist, dass es im Gegensatz
zu Canvas, die Implementierung von einer Funktion, in den gezeichneten Bereichen unter-
stiitzt. Des Weiteren ist es einfacher die Zeichnungen mit SVG so zu skalieren, dass diese
sich der Bildschirmdarstellung des benutzten Endgerites anpassen. Dies ist hilfreich, falls
die Nutzung der Minimap sowohl im Browser auf einem mobilen Endgerit als auch auf dem
PC gewiinscht ist. Dariiber hinaus ist es mit SVG moglich in den Textfeldern mithilfe von
<tspan> einen Zeilenumbruch einzufiigen. Canvas hat dazu keine dquivalente Funktion um

den Text passend in den Textfeldern darzustellen.

7https://getbootstrap.com/
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Kapitel 4

Desighentscheidungen

4.1 Minimap

Das Design der Karte ist angelehnt an das einer Karte aus einem Open-World Computerspiel.
Das Grundgeriist der Minimap ist sehr einfach gehalten. In Anlehnung an die Anordnung von
Dungeons in Computerspielen besteht die Minimap aus mehreren gleichgroBen Vierecken.
Diese Vierecke sind Weill und haben als Umrandung eine 4px breite schwarze Linie. Jedes
Viereck reprisentiert hierbei einen Knoten im Graphen. Das Viereck in der Mitte stellt dabei
immer die aktuelle Position, an der sich der Nutzer momentan befindet, dar. Dies wird zu-
sétzlich durch einen farbigen Punkt gekennzeichnet. Es wurde ein hellroter Punkt gewihlt,
da auf Karten der aktuelle Standort meist mit einem rotem Punkt gekennzeichnet ist. Durch
die helle Farbe bleibt der Text weiterhin leicht lesbar. Um dieses Viereck kénnen bis zu fiinf
weitere Vierecke angeordnet sein. Diese konnen entweder die Positionen zu dem Thema sein
oder Aussagen zu einem Positionen beziehungsweise Aussagen zu einer anderen Aussage.
Es werde maximal fiinf Nachfolger angezeigt, weil nach Miller [Mi1l56] Menschen maximal
sieben chunks im Kurzeitgedichtnis speichern konnen. Zusammen mit dem aktuellen State-
ment in der Mitte und dem Vorginger sind es demzufolge bis zu sieben Vierecke. Auflerdem
geht die Ubersichtlichkeit verloren, wenn eine hohere Anzahl an Nachfolgern angezeigt wird.
Die Offnung zwischen den Vierecken reprisentiert eine Kante zwischen zwei Knoten. Auch
hier war das Vorbild eine Minimap aus Computerspielen und die Offnung ist angelehnt an

eine Verbindung zwischen zwei Dungeons. Vergleiche Abbildung [{.1]
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Abbildung 4.1: Grundgeriist der Minimap mit fiinf Nachfolgern und dem hellroten Punkt in
der Mitte

Text In jeden Viereck stehen die Aussagen der einzelnen Knoten. Die Schriftgrofe des
Texts wird abhéngig von der Textlinge bestimmt, damit auch eventuell ldngere Texte noch
innerhalb des Viereck stehen. Bis 115 Zeichen ist die Schriftgroe 25px bis 180 Zeichen
20px und danach ist die Schriftgrole 15px. Als Schriftart wurde Arial verwendet. Vergleiche
Abbildung 4.2}

Predecessor Wenn ein Vorgingerknoten existiert, wird ein weiteres Viereck unter das
Mittlere gezeichnet. Im Gegensatz zu den anderen Vierecken, sind die Linien von diesem
grau und sie sind um 2px diinner gezeichnet. Das Viereck vom Vorginger ist heller und diin-
ner gezeichnet, damit es sich leicht von den Aussagen unterscheiden ldsst und der Nutzer

erkennt, dass dieses Viereck keine Aussage ist zu dem aktuellen Statement. Vergleiche Ab-
bildung [4.2]

Navigation Durch Anklicken eines Vierecks navigiert der Nutzer durch die Diskussion.
Wenn eines der Argumente zu dem Statement auswihlt wird, ist dieses das neue Statement
in der Mitte dargestellt. Umliegend werden die Argumente, fiir oder gegen dieses Statement,
angeordnet. Mochte der Nutzer wieder einen Schritt zuriick in der Diskussion, muss er auf
das Viereck vom Vorginger klicken. Vergleiche Abbildung [4.2]



4.1 Minimap
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Abbildung 4.3: Option Fog of War
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4.2 Optionen

Mit Hilfe von Buttons kann der Nutzer unterschiedlich Funktionalititen aktivieren bezie-
hungsweise deaktivieren. Einige Funktionen wurden verwendet und andere wurden verwor-

fen.

4.2.1 Verwendete Optionen

Es stehen dem Nutzer die folgenden drei verschiedene Optionen zur Auswahl.

Pro/Kontra Die erste auswihlbare Funktion ist ,, Pro/Kontra “. Wenn diese Option aktiviert
ist, wird in den Vierecken markiert, ob es eine unterstiitzende oder widersprechende Aussage
ist. Eine griine Markierung bedeutet, dass die Aussage das vorhergehende Statement unter-
stiitzt und eine rote Markierung bedeutet, dass die Aussage das vorhergehende Statement
widerspricht. Ich habe diese Farben gewihlt, weil es die allgemeinen Farbkonnotationen fiir
Pro und Kontra sind. Des Weiteren wurden diese Farben bereits im Graphen von D-BAS
dafiir verwendet. Zuerst war die Uberlegung das Viereck rot beziehungsweise griin zu schat-
tieren. Dies erschwerte zum einem die Lesbarkeit der Statements und zum anderen war die
Minimap optisch iiberladen. In Folge dessen wurde die Markierung vereinfacht. Verleiche
Abbildung [4.2]

Fog of War Die zweite auswihlbare Option ist ,, Fog of War“. Diese Option ist aus Compu-
terspielen bekannt und funktioniert analog. Wenn ein Knoten inaktiv ist, bedeutet dies, dass
der Nutzer diesen noch nicht besucht hat. Ist dies der Fall wird iiber dem Viereck Nebel,
in Form eines grauen und leicht durchsichtigem Vierecks, dargestellt. Aus diesem Grund ist
das Statement und die Pro/Kontra Markierung verdeckt. Sobald der Knoten aktiviert wird,
verschwindet der Nebel und der Nutzer kann das Statement lesen. Mit dieser Option ist es
moglich zu erkennen, welche Knoten bereits besucht wurden und welche noch nicht. Verlei-
che Abbildung4.3|

10
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show/hide Text Die dritte und letzte auswéhlbare Option ist ,, show/hide Text“. Diese Op-
tion erlaubt es dem Nutzer den Text in den Vierecken ein- und auszublenden. Der Nutzer
kann dadurch eine Zufallsauswahl treffen und somit unvorhergesehen durch die Diskussion

navigieren.

4.2.2 Verworfene Optionen

Im Folgenden wird beschrieben, warum die Funktionen verworfen wurden.

show/hide Predecessor Die Funktion sollte es dem Nutzer ermoglichen das Vorgédnger-
viereck ein- oder auszublenden. Die Anzeige des Vorgéingervierecks ist eine Kernfunktio-
nalitdt, mit der der Nutzer in der Diskussion wieder einen Schritt zuriick gehen kann. Aus

diesem Grund wurde diese Funktion verworfen.

11
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Vergleich mit existierenden
Navigationsmoglichkeiten

Im Folgenden werden die Navigation anderer Online-Diskussionsmoglichkeiten zunéchst er-

lautert und im Anschluss daran miteinander verglichen.

5.1 Existierende Moglichkeiten

Dazu betrachten wir zunichst die Navigationsmoglichkeiten in den Onlinediskussionsmog-
lichkeiten von Arvina und AIFdb von ARG-tech [BLSR13|] sowie D-BAS [KMB™ 18] und
Kialo [Kial8]. Diese teilen sich in Dialog beziehungsweise Chat, Graph und Baum auf.

5.1.1 Dialog und Chat

Eine Moglichkeit ist, die Diskussion iiber einen Dialog oder Chat zu fithren. Im Folgenden

werden die zwei Systeme, die diese Art verwenden genauer erliutert.

D-BAS Zu Beginn muss der Nutzer eine Diskussion auswihlen. Sobald er sich fiir ein The-

ma entschieden hat, 6ffnet sich ein Chatfenster fiir den Diskussionsverlauf. Wie iiblich in

13
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eh mochte dardber reden, dass.

(a) Start einer Diskussion in D-BAS
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O e hatte seine Aussage for

O tennates:
O whnate s
O wn

O 2eige mir ein anderes Argument

aber ich mochte wotzdem verteiigen
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Abbildung 5.1: Beispiel fiir D-BAS Dialog [Ins18]
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Chatprogrammen, sieht der Nutzer rechts seine Aussagen und links die Nachrichten vom Sys-
tem. Unter dem Chatfenster befinden sich mogliche Antworten. Diese sind als eine Liste von
Radiobuttons dargestellt und der Nutzer hat die Moglichkeit eine der Optionen anzuklicken.
Seine Auswahl wird ihm anschlieBend im Chatfenster angezeigt. Aulerdem generiert das
System eine neue Nachricht und es werden dem Nutzer neue mogliche Antworten gezeigt.
Nun muss der Nutzer eine Position auswihlen. Diese kann er dann zustimmen, ablehnen
oder sich Begriindungen von anderen Nutzern anzeigen lassen. Im Falle einer Zustimmung
oder Ablehnung werden dem Nutzer die bereits vorhandenen und dazugehorenden Griinde
angezeigt. Falls eine Diskussion noch offen ist, hat er zusitzlich die Moglichkeit eine eigene
Begriindung anzugeben. Im néchsten Schritt wird dem Nutzer, wenn vorhanden ein Gegen-
argument angezeigt [MKS18]]. Vergleiche Abbildung/[5.1]

Arvina Bei dieser Diskussion ist der Nutzer in einem direkten Chat mit Experten. Auch
hier wird zuerst das Thema der Diskussion ausgewihlt. Dem Nutzer wird ein Chatfenster
angezeigt, in dem er mit den Experten diskutieren kann. Dazu wihlt er aus einem Dropdown-
Menii aus ob er der Aussage zustimmt oder widerspricht und dies begriindet. Dariiber hinaus
hat er die Moglichkeit nach der Meinung von einem der Experten zu einem bestimmten Argu-
ment zu fragen. Als graphische Unterstiitzung wird dem Nutzer eine ,,live discussion map “
in Form von einem Graphen angezeigt in dem ihm seine aktuelle Position in der Diskussion
angezeigt wird. Vergleiche Abbildung[5.2]

5.1.2 Graph

Eine weitere Moglichkeit die Diskussion anzeigen zu lassen und durch sie zu navigieren, ist
mithilfe von einem Graphen. Diese Art der Navigation wird von AIFdb und D-BAS angebo-

ten.

AlIFdb Die Argumente aus einer bereits gefiihrten Diskussion aus der Datenbank werden
in einem Graphen dargestellt. Durch Anklicken eines Knoten im Graphen kann der Nutzer
durch die Diskussion navigieren. Sobald er ein Knoten angeklickt hat, wird ihm nur noch
ein Teilgraph angezeigt, der aus dem Statement und den dazugehdrigen Argumenten besteht.

Durch Anklicken des Themas der Diskussion wird ihm wieder der vollstindige Graph ange-

15
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(a) Graph AIFdb (b) Teilgraph AIFdb

Abbildung 5.3: Beispielgraph AIFdb [ARG18a]
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zeigt. Durch farbliche Markierungen der Kanten und einem Kiirzel erkennt der Nutzer ob es
ein Pro oder Kontra Argument ist. Vergleiche Abbildung

D-BAS Der Graph von D-BAS ist dhnlich zu dem Graphen von AIFdb. Mit dem Gra-
phen hat der Nutzer die Ubersicht iiber alle Positionen und Argumente aus der ausgewihlten
Diskussion(Vergleiche Abbildung [5.4a). Wird ein Knoten ausgewihlt, wird dem Nutzer ein
Teilgraph angezeigt und der restlich Graph wird als inaktiv dargestellt(Vergleiche Abbil-
dung [5.4b). Ergénzend ist es moglich, wenn der Nutzer bereits in der Diskussion etwas aus-
gewdhlt hat, kann er sich den Teilgraphen dazu anzeigen lassen. Lisst er sich den Graphen
wihrend der Diskussion anzeigen, wird ihm ein Teilgraph angezeigt, der nur die Knoten bein-
haltet, die zu der bisher gefiihrten Diskussion gehdren(Vergleiche Abbildung [5.4c). In dem
Graphen sind die Positionen und Aussagen der Diskussion logisch miteinander verkniipft und
farblich gekennzeichnet. Dies bedeutet, dass die jeweiligen Aussagen bzw. Argumente in ei-
nem gerichteten Graphen auf die dazugehorige Position oder dem dazugehdrigen Argument

zeigen.

5.1.3 Baum

Als eine Alternative dazu bietet Kialo dem Nutzer die Moglichkeit mithilfe von einem Baum

und einer Pro und Kontra Tabelle durch die Diskussion zu navigieren.

Kialo Die Argumente der Diskussion werden in einer Tabelle dargestellt. Dabei sind die
Pro Argumente links und farblich griin gekennzeichnet, die Kontra Argumente rechts und
farblich rot gekennzeichnet. Um in der Diskussion weiter zu kommen wéhlt der Nutzer ein
Argument aus. Zusétzlich wird dem Nutzer oberhalb der Tabelle die Diskussion in Form
eines Baums dargestellt. In diesem kann der Nutzer sehen, wie er bisher durch die Diskussion
navigiert ist. Des Weiteren kann er im Baum sehen, welche anderen Auswahlmoglichkeiten
er bisher hatte. Vergleiche Abbildung|5.5]
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Kapitel 5 Vergleich mit existierenden Navigationsmoglichkeiten

Zoos should be forbidden.

The benefits that zoos provide can be gained through more Zoos play a crtical role in the conservation of endangered
ethical methods species o
Zoos cause suffering to animas. Z00s do a lot of important work to improve animal wel-being.
Zoos are unealthy for some animals. Zoos are invaluable as an educational tool,
2005 i Zoo's provide a last line of defence against extinction. We obviously can't protect wild habitats at
Z00s violate animal ighs. Zoos are not sufficiently harmful to warrant governmental
impositon on freedom of choice. the moment so zoos hold the genetic potential for a time in the future when habitats are returned
to the wild.
Zoos are a source of unnecessary e pollution -
People enjoy going 10 2005, 50 they should be allowed to
continue to do so.
Zoos faciiitate animals' ¢ black market,
Z00s have a big impact on economic development Zo0s prevent or reduice the chances of animals of going extinct Z00s are not necessary for conservation. We can conserve
as they did with the ¢ California Condor endangered species in protected or artiicial habitats, without
Zoos put ¢ humans at an increased risk of being harmed by opening up those habitats to public entry to stare at the
wild animas. animas,

(a) Start einer Diskussion mit Kialo (b) Fortgeschrittene Diskussion mit Kialo

Abbildung 5.5: Beispieldikussion mit Kialo [Kial8]

5.2 Vergleich

Im Folgenden werden die bestehenden Navigationsmoglichkeit und die Minimap miteinander
verglichen. Zunichst gibt ein Tabelle zur Ubersicht und im Anschluss wird diese Tabelle

ausfiihrlich interpretiert und das Ergebnis zusammengefasst.

5.2.1 Tabelle

Minimap D-BAS Arvina AIFdb Kialo

Typ Karte  Dialog + Graph Chat + Graph Graph Tabelle + Baum
Vollstiandig Nein Ja (Graph) Ja (Graph) Ja Nein
Verlauf Ja Ja Nein Ja Ja
Pro/Kontra Ja Ja Teilweise Ja Ja

Historie Ja Nein Nein Nein Teilweise

Tabelle 5.1: Vergleich der Systeme
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5.2 Vergleich

5.2.2 Interpretation

Typ Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, die Diskussion auf der Benutzeroberfliche
darzustellen. In der Regel ist es eine Kombination aus Text und Graphen. Der Text wird ent-
weder als Chat beziehungsweise Dialog oder als Tabelle von Pro und Kontra Argumenten
dargestellt. Der Graph kann als gerichteter Graph oder als Baum dargestellt werden. (ver-
gleiche Abschnitt[5.1))

Vollstandig In D-BAS und Arvina ist es moglich sich die gesamte Diskussion in einem
groBen Graphen anzeigen zu lassen (siehe Tabelle[S.1)). Dies hilft dem Nutzer eine generelle

Ubersicht iiber die Diskussion zu bekommen.

Verlauf Damit der Nutzer einen Uberblick iiber die Argumente zu einem aktuell ausge-
wihlten Statement erhélt, gibt es unterschiedliche Moglichkeiten der Darstellung. D-BAS
und AIFdb unterstiitzen jeweils das Anzeigen eines Teilgraphen, bei Kialo kann der Nutzer
dies im dargestellten Baum sehen und die Minimap zeigt generell nur den momentanen Teil

der Diskussion an.

Pro/Kontra In einer Diskussion ist es wichtig schnell zu erkennen ob Argument fiir oder
gegen ein Statement ist. Hierzu gibt es unterschiedliche Moglichkeiten es zu markieren. Le-
diglich bei Arvina sieht der Nutzer diese Markierung nur in der ,,live discussion map* und

nicht im Chatverlauf.

Historie Um zu erkennen welche Argument in der Diskussion bereits gesehen und dar-
auf reagiert wurden, ist es von Vorteil, wenn dies grafisch markiert ist. Dies ist nur bei der

Minimap moglich.

5.2.3 Zusammenfassung

Die bisher existierenden Navigationsmoglichkeiten von D-BAS und die von Arvina und

AIFdb sind sehr dhnlich. Kialo hingegen unterscheidet sich von diesen, wie die grafische Be-
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Kapitel 5 Vergleich mit existierenden Navigationsmoglichkeiten

nutzeroberfldche dargestellt wird. Die Minimap, die als Erweiterung fiir D-BAS entwickelt
wurde, benutzt eine komplett andere Art durch die Diskussion zu navigieren. Diese ist im
Vergleich zu den anderen Navigationsmdglichkeiten iibersichtlicher fiir die aktuelle Position
in der Diskussion, bietet jedoch keine Gesamtiibersicht der Diskussion. Bei der Funktion der
Gesamtiibersicht ist zu beachten, dass diese uniibersichtlich wird, je groBer die Diskussion
wird. Alle bieten dem Nutzer die farbliche Kennzeichnung von Pro beziehungsweise Kontra
Argumenten. Bei Arvina nur in der ,.live discussion map* zu sehen und nicht in dem Exper-
tenchat, was die Ubersichtlichkeit wihrend der Diskussion einschriinkt. Ein grofer Vorteil
der Minimap ist, dass der Nutzer durch die ,,Fog of War“-Option sehen kann, welche Argu-

mente er in der Diskussion bereits gesehen und darauf reagiert hat.
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Kapitel 6

Evaluation

Fiir die Evaluation wurden Mathematik- und Informatik-Studenten befragt und um ein Praxis-
test gebeten. Dabel sollte die Minimap mit dem bisher vorhandenen Graphen in Hinsicht auf
Ubersicht verglichen werden. Im Anschluss sollte beurteilt werden, mit welcher Moglich-
keit sie bevorzugt arbeiten wiirden. Auflerdem hatten die Studenten am Ende die Gelegenheit

Verbesserungen vorzuschlagen.

Welche ist Ubersichtlicher? Warum?

6 responses

Minimap ist tibersichtlicher, weil nicht alle Argumente gleichzeitig angezeigt werden.

The Minimap displays the information more clearly, since it only shows a selection of replies. The graph in contrast
displays the whole information simultaneously, which makes it difficult view single points, because there is too
much information in general. Especially for large discussions, the overlapping of the edges and nodes in the graph
makes navigation hard. The Minimap also gives you the option of fog of war, which helps to navigate even further,
because one doesn't have to remember, which node they have already visited.

| find the Minimap to be more convenient to view local nodes. The graph can be quite overwhelming in bigger
cases. Also the fog of war helps keep track of the visited nodes.

| personally think that one can navigate easier in the map minimap than in the graph, since the graph can easily
become clustered rather quickly. Of course the you can get lost by navigating through the minimap for bigger
instances but the same applies to the graph which should happen quicker like said before.

Die Minimap ist tbersichtlicher, da man hier alle Argumetationspunkte neben der Frage/(Statement welches man
angeklickt hat) deutlich lesen kann. AuRerdem ist man hier nur auf den Teilbereich der Diskussion fokusiert, fiir den
man sich interessiert. Im Graphen ist es schwierig sich zurecht zu finden, weil alle Punkte auf einmal vorhanden
sind. Auch miissen alle Argumente erst angeklickt werden um sich eine Uberblick zu verschaffen.

Minimap, da einzelne Argumentationsketten anschaulicher verfolgt werden kénnen.

Abbildung 6.1: Evaluation — Frage Eins
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Kapitel 6 Evaluation

Was wiirden Sie eher nutzen? Warum?

22

6 responses

Minimap, denn der Graph tiberlastet den Nutzer mit Informationen und ist nicht tibersichtlich.

| would use the Minimap due to the better navigation option. I might have a quick look at the graph at first, because
it gives an overview over the size of the discussion.

To look at local and specific nodes the Minimap seems more convenient. To get an overview of the total case the
graph seems better suited, as can display the entire case at once.

For most rather small instances | would for sure use the minimap visualization for the reasons | mentioned above.
When getting bigger instances | would definitely use both visualization forms. | think it is easier to navigate on a
global point of view in the graph but when analyzing a certain section or subgraph, | would switch to the minimap.

Ich wiirde die Minimap nutzen, da sie lbersichtlicher ist.
Vorteilhaft ist ebenfalls, dass die Seite der Minimap wesentlich schneller geladen ist.

Fiir einen globalen Uberblick den Graphen. Fiir ein genaueres betrachten von Argumentationsketten die Minimap.

Abbildung 6.2: Evaluation — Frage Zwei

Verbesserungsvorschlage

6 responses

Anzeige, wie viele weitere Argumente auf weitere direkt folgen.

While | like the design of the Minimap, | would center the text in the individual fields.

Looking at the last 2 visited nodes rather then one might help the navigation through a larger case.
An add-on for navigation in bigger instances would be nice.

Es ware schon, wenn Pro- und Contraargumente nicht ziiféllig um ein Statement verteilt wéaren sondern sich in zwei
Bereiche aufteilen wiirden.

Fiir einen besseren Uberblick der verfolgten Kette kénnte eine Ubersicht iiber den bisher gegangenen Pfad
eingeblendet werden.

Abbildung 6.3: Evaluation — Verbesserungsvorschlige



Die Minimap wurde immer als Ubersichtlicher bewertet. Dies bezieht sich vorallem darauf,
dass in der Minimap nur eine Auswahl an Argumenten angezeigt wird. Es wurde mehrfach
hervorgehoben, dass der Graph bei groBeren Diskussionen zu uniibersichtlich wird und er da-
durch iiberwiltigend wirken kann. Auch positiv wurde die bessere Lesbarkeit der Statements
bewertet. Des Weiteren wurde die Funktion ,,Fog of War* positiv bemerkt(siehe .
Generell wurde die Minimap bevorzugt zur Navigation durch die Diskussion. Jedoch wurde
angemerkt, dass gleichzeitig der Graph fiir eine Gesamtiibersicht der Diskussion eine bessere
Darstellung ist(siche [6.2).
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Kapitel 7

Fazit und Ausblick

In dieser Arbeit wurde die Entwicklung einer Erweiterung der Navigation fiir Online-Diskus-
sionssysteme beschrieben. Zunichst wurde iiberlegt, welche Programmiersprachen und Tools
zur Implementierung der Minimap genutzt werden konnen um die Aufgabe am effizientes-
ten zu 16sen. Ein wichtiger Faktor dabei war die Designentscheidungen, wie die Minimap
aussehen und funktionieren soll. Wihrend der Entwicklung wurden einige Ideen fiir Funk-
tionalitdten verworfen und neue Ideen den Designentscheidungen hinzugefiigt. Nach der Fer-
tigstellung der Erweiterung wurde die Minimap mit den bisher vorhandenen Méglichkeiten
verglichen und von Studenten evaluiert. Es sich herausgellt, dass die Minimap eine sinnvolle
Erweiterung fiir die bisher vorhandenen Navigationsmoglichkeiten von D-BAS ist. Sie ist
eine iibersichtliche Variante um einen Uberblick iiber den Verlauf der Diskussion zu haben.
Zusitzlich hat die Minimap den Vorteil, dass der Nutzer die Option hat zu sehen, welche

Knoten er bereits besucht hat.

7.1 Ausblick

Der néchste Schritt wire die Implementierung der Minimap in D-BAS. Bei Erstellung der
Arbeit hat sich herausgestellt, dass die Minimap in einigen Punkten noch erweitert werden
kann. Eine mogliche Erweiterung besteht darin, dass eine zusitzliche Option geboten wird
mit der das Farbschema gewechselt werden kann. Dies ist zum Beispiel fiir Nutzer mit Farb-
fehlsichtigkeiten von Vorteil. Als weitere Funktion konnte man sich vorstellen, den Graphen

in einem kleinem Fenster neben der Minimap darzustellen, damit man eine Gesamtiibersicht
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Kapitel 7 Fazit und Ausblick

iber die Diskussion hat. Bei der Evaluation hat sich herausgestellt, dass eine Legende niitz-
lich wire, damit ein neuer Nutzer schneller mit der Minimap zurechtkommt. Weiterhin gab

es in der Evaluation weitere Verbesserungsvorschlidge(siehe Abbildung|[6.3)).
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